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Abstract 

In the era of knowledge-based economy, the utilization of intellectual capital is very important 

for the value creation process to increase the profitability of the firm. Therefore, this study 

aims to examine the effect of intellectual capital on profitability with intangible asset intensity 

as a moderating variable. Quantitative method with simple and multiple linear regression 

analysis is used to test the research hypothesis. The population of this study consist of 22 

technology firms listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) during the period 2019-2022. 

The pooled sample was taken using purposive sampling which amounted to 68 firm-year 

observations. Intellectual capital in this study is measured using Value-Added Intellectual 

Coefficient (VAIC) while profitability is measured by Return on Asset (ROA). The results of 

first hypothesis testing are in accordance with the initial prediction that intellectual capital 

(VAIC) has a positive effect on the profitability of technology sector firms on the IDX. However, 

the results of the second hypothesis testing are different from the initial prediction because 

intangible asset intensity does not moderate (strengthen) but instead moderates (weakens) the 

positive effect of intellectual capital (VAIC) on profitability. This means that the greater the 

value of intangible asset intensity in the statement of financial position, the smaller the positive 

effect of VAIC on profitability. 
Keywords: Intellectual Capital, VAIC, Intangible Asset Intensity, Profitability, Technology Sector 

Abstrak 

Pada era ekonomi berbasis pengetahuan pemanfaatan modal intelektual menjadi sangat penting bagi 

proses penciptaan nilai untuk meningkatkan profitabilitas perusahaan. Oleh sebab itu penelitian ini 

bertujuan untuk menguji pengaruh modal intelektual terhadap profitabilitas dengan intensitas aset tak 

berwujud sebagai variabel pemoderasi. Metode kuantitaif dengan analisis regresi linear sederhana dan 

berganda digunakan untuk menguji hipotesis penelitian. Populasi penelitian ini berjumlah 22 

perusahaan teknologi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama kurun waktu 2019-2022. 

Sampel pooled diambil dengan menggunakan purposive sampling yang berjumlah 68 observasi 

perusahaan-tahun. Modal intelektual dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan Value-Added 

Intellectual Coefficient (VAIC) sedangkan profitabilitas diukur dengan Return on Asset (ROA). Hasil 

pengujian hipotesis pertama sesuai dengan prediksi awal bahwa modal intelektual (VAIC) berpengaruh 

positif terhadap profitabilitas perusahaan sektor teknologi di BEI. Namun hasil pengujian hipotesis 

kedua berbeda dengan prediksi awal karena intensitas aset tak berwujud tidaklah memoderasi 

(memperkuat) namun sebaliknya malah memoderasi (memperlemah) pengaruh positif modal 

intelektual (VAIC) terhadap profitabilitas. Hal ini berarti semakin besar nilai intensitas aset tak 

berwujud di laporan posisi keuangan maka pengaruh positif VAIC terhadap profitabilitas akan semakin 

kecil. 

Kata Kunci: Modal Intelektual, VAIC, Intensitas Aset Tak Berwujud, Profitabilitas, Sektor Teknologi 
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PENDAHULUAN 

Perkembangan teknologi yang ditandai dengan otomatisasi industri melalui internet of things, big 

data, cloud computing dan artificial intelligence telah menciptakan disrupsi di bidang ekonomi. 

Disrupsi ini menghasilkan pergeseran pola usaha dari ekonomi berbasis industri yang menitikberatkan 

pada aset berwujud, kepada ekonomi berbasis pengetahuan yang berfokus pada aset tak berwujud 

seperti pengetahuan, properti intelektual, goodwill dan inovasi (Qureshi & Siddiqui, 2021) . 

Pengetahuan sebagai aset diinterpretasikan sebagai modal intelektual yang mana meskipun 

berkontribusi positif bagi kinerja perusahaan namun tidak seluruh nilainya diakui secara eksplisit dalam 

laporan keuangan (Berzkalne & Zelgalve, 2014; Kianto et al., 2020; Mondal & Ghosh, 2012). 

Modal intelektual menandai transisi menuju pembangunan yang inovatif, kompetitif, dan 

berkelanjutan dalam era ekonomi berbasis pengetahuan yang mana manusia adalah pendorong utama 

dari pertumbuhan ini karena pengetahuan yang mereka miliki adalah sumber daya yang paling penting 

bagi perusahaan (Oliveira et al., 2010). Kombinasi dari keahlian dan pengalaman karyawan sebagai 

modal intelektual berkontribusi dalam proses penciptaan nilai yang dapat meningkatkan profitabilitas 

dan daya saing perusahaan dalam jangka panjang (Joshi et al., 2013; Xu & Wang, 2018). Selain itu 

penggunaan teknologi secara khusus memainkan peran mendasar dalam penyebaran pengetahuan 

karena teknologi dapat memaksimalkan penggunaan informasi yang tersedia dan untuk mendorong 

pertukaran informasi di luar batas-batas organisasi (Del Giudice et al., 2019; Natalicchio et al., 2017). 

Perusahaan saat ini memahami bahwa karyawan harus dilengkapi dengan sistem keterampilan dan 

pengetahuan untuk menghadapi tantangan global dan teknologi merupakan faktor yang penting dalam 

memfasilitasi transmisi pengetahuan dan proses pembelajaran ini (Cillo et al., 2019). Peran teknologi 

yang terintegrasi dengan pengetahuan membuat informasi mudah diakses oleh karyawan dan 

membatasi waktu pembelajaran organisasi dapat sehingga dapat meningkatkan profitabilitas (Mohamed 

et al., 2010). VAIC merupakan model yang dikembangkan oleh Pulic (2000) untuk mengukur nilai 

tambah yang dihasilkan dari efisiensi penggunaan modal fisik dan intelektual (manusia dan struktural) 

perusahaan.  

VAIC banyak digunakan dalam penelitian modal intelektual karena pendekatannya yang sederhana 

dan input nilainya diambil dari laporan keuangan sehingga mudah untuk digunakan (Shaban & Kavida, 

2013). Beberapa penelitian menemukan bahwa modal intelektual yang diukur dengan value-added 

intellectual coefficient (VAIC) berpengaruh positif terhadap profitabilitas perusahaan (Khairiyansyah 

& Vebtasvili, 2018; Salman, 2022). Namun kesederhanaan model ini juga memiliki keterbatasan karena 

tidak seluruh nilai modal intelektual dapat diukur oleh VAIC secara komprehensif, khususnya pada 

perusahaan yang bergerak dalam sektor teknologi yang produk utamanya ada pada penyediaan jasa 

teknologi informasi (TI) seperti platform pemasaran online dan financial technology. 

Platform pemasaran online dan financial technology merupakan contoh aset yang tidak memiliki 

wujud fisik namun turut berkontribusi bagi profitabilitas perusahaan teknologi. Investasi pada aset tak 

berwujud menjadi penting mengingat aset ini merupakan salah satu sumber keunggulan kompetitif 

karena sifatnya yang bernilai, jarang, sulit untuk ditiru pesaing, dan tidak dapat disubstitusi sesuai 

dengan Resources-Based Theory (RBT) (Barney et al., 2011). Oleh karena itu kinerja keuangan 

perusahaan yang beroperasi dalam lingkungan bisnis berbasis pengetahuan seperti pada sektor 

teknologi akan mengalami peningkatan seiring dengan bertambahnya investasi pada aset tak berwujud 

(Li & Wang, 2014; Orhangazi, 2019). 

Beberapa penelitian di luar negeri seperti di India (Shaneeb & Sumathy, 2021) dan Turki  

(Lehenchuk et al., 2023; Öner et al., 2021) menemukan bahwa modal intelektual yang diproksikan oleh 

VAIC berpengaruh positif terhadap profitabilitas perusahaan teknologi. Sedangkan di Indonesia sendiri 

masih jarang dilakukan penelitian mengenai pengaruh modal intelektual terhadap profitabilitas 

perusahaan teknologi. Hal ini terjadi mengingat sub sektor teknologi merupakan klasifikasi sub sektor 

yang tergolong baru di Bursa Efek Indonesia (BEI). Penelitian ini kemudian dilakukan untuk melihat 

pengaruh modal intelektual yang diukur dengan VAIC terhadap profitabilitas perusahaan teknologi di 

Indonesia dengan menggunakan intensitas aset tak berwujud sebagai variabel pemoderasi.  

Intensitas aset tak berwujud merupakan total aset tak berwujud per total aset perusahaan yang 

tercatat di laporan posisi keuangan perusahaan (Bagna et al., 2021). Intensitas aset tak berwujud 

digunakan sebagai variabel moderasi mengingat karakteristik industri sektor teknologi berbeda dengan 

sektor industri lainnya yang mana kegiatan operasional utamanya adalah menyediakan jasa teknologi 

informasi sehingga produk layanan yang diberikan lebih bersifat tak berwujud (Palazzi et al., 2020; 
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Qureshi & Siddiqui, 2021). Tingkat investasi pada aset tak berwujud dalam sektor teknologi yang lebih 

tinggi dibanding sektor industri lainnya membuat pengukuran modal intelektual berdasarkan VAIC 

kurang dapat menangkap karakteristik yang ada di sektor teknologi. Hal ini kemudian membuat 

moderasi intensitas aset tak berwujud akan melengkapi pengukuran VAIC dalam menjelaskan pengaruh 

modal intelektual terhadap profitabilitas perusahaan teknologi.  

Penelitian ini penting karena dapat memberikan pandangan mengenai posisi dan daya saing 

perusahaan sektor teknologi di Indonesia berdasarkan modal intelektualnya pada era revolusi industri 

4.0 menuju 5.0. Perbedaan penelitian ini dengan perbedaan terdahulu di Indonesia (Khairiyansyah & 

Vebtasvili, 2018; Suryani & Nadhiroh, 2020) terletak pada pengambilan sampel perusahaan sektor 

teknologi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dan penggunaan intensitas aset tak berwujud 

sebagai variabel pemoderasi. Intensitas aset tak berwujud digunakan sebagai variabel pemoderasi dalam 

penelitian ini karena perannya dalam memperkuat kemampuan modal intelektual dalam proses 

penciptaan nilai tambah bagi perusahaan di bidang teknologi. Investasi pada aset tak berwujud dalam 

proses otomatisasi pada perusahaan pemasaran online tidak dimaksudkan untuk mengganti seluruh 

pekerjaan manusia dengan mesin, tetapi untuk meningkatkan efisiensi dari para pekerja (Lobova et al., 

2020). Oleh karena itu tingginya nilai intensitas aset tak berwujud dalam sebuah perusahaan teknologi 

akan memudahkan para pekerja untuk mengembangkan strategi pemasaran yang lebih baik sehingga 

profitabilitasnya akan meningkat. Kontribusi secara teoritis ada pada pengembangan RBT untuk 

melihat peran intensitas aset tak berwujud dalam memoderasi (memperkuat) pengaruh modal 

intelektual (VAIC) terhadap profitabilitas perusahan teknologi. Kontribusi secara praktis ada pada 

pengetahuan mengenai pemanfaatan intensitas aset tak berwujud dan modal intelektual untuk 

meningkatkan profitabilitas bagi manajer yang bergerak dalam sektor teknologi 

 

KAJIAN PUSTAKA DAN PEGEMBANGAN HIPOTESIS 

Resourced-Based Theory 

Resources-based theory (RBT) menjelaskan strategi manajemen perusahaan untuk berfokus pada 

pengembangan sumber daya bernilai yang sulit ditiru pesaing sebagai poros penggerak dalam mencapai 

keunggulan kompetitif (Wernerfelt, 1984). Wernerfelt (1984) melihat perusahaan sebagai sebuah 

susunan sumber daya berwujud maupun tak berwujud yang sangat luas dan beragam. Keberagaman dari 

susunan sumber daya ini memberikan karakter yang unik bagi perusahaan sehingga setiap perusahaan 

memiliki tingkat pertumbuhan dan posisi keunggulan yang berbeda dengan perusahaan lainnya. 

Keberagaman ini dapat terus terjadi jika perusahaan secara eksklusif memiliki sumber daya yang 

mampu mempertahankan posisi keunggulan secara relatif terhadap pesaing utamannya dalam hal 

menghasilkan pendapatan di pasar. Perusahaan dengan kepemilikan sumber daya secara ekslusif ini 

dapat dikatakan telah melindungi posisinya sekaligus menciptakan penghalang bagi masuknya pesaing 

baru dalam segmen pasar yang sama pada interval waktu tertentu (Kor & Mahoney, 2004). 

Barney (1986) menyatakan bahwa perusahaan dapat mengembangkan ekspektasi mengenai nilai 

masa depan sumber dayanya ketika menganalisis kompetisi yang ada di pasar dan mengevaluasi 

kapasitas yang saat ini telah dimiliki perusahaan. Sumber daya berwujud dapat terdiri dari cadangan 

keuangan dan sumber daya fisik seperti gedung dan peralatan, sedangkan sumber daya tidak berwujud 

meliputi reputasi dan sumber daya manusia seperti budaya organisasi, pendidikan, pelatihan, 

spesialisasi, serta komitmen dan kesetiaan karyawan. Barney & Mackey (2016) menunjukkan bahwa 

sebuah perusahaan yang memiliki keunggulan kompetitif menggunakan sumber dayanya secara optimal 

dalam strategi penciptaan nilai yang tidak dapat diduplikasi oleh pesaingnya di pasar.  

Peteraf (1993) menyatakan bahwa RBT berkontribusi dalam menjelaskan alasan mengapa setiap 

perusahaan memiliki tingkat profitabilitas yang berbeda-beda di pasar. RBT bermanfaat bagi para 

manajer dalam memahami, mempertahankan, dan memperluas keunggulan kompetitif perusahaan 

melalui penguasaan atas sumber daya yang memiliki karakteristik sebagai berikut: berharga, langka, 

tidak dapat diduplikasi, dan sulit tergantikan. Julienti Abu Bakar & Ahmad (2010) menyatakan bahwa 

sumber daya dapat didefinisikan sebagai aset produktif perusahaan yang mana didalamnya termasuk 

sumber daya modal fisik, modal manusia, dan modal organisasi yang berpotensi untuk memberikan 

keunggulan kompetitif berkelanjutan ketika memiliki kualitas bernilai, langka, tidak dapat ditiru, serta 

tanpa pengganti yang setara secara strategis.  

Menurut Barney et al., (2011), sumber daya strategis perusahaan secara luas dapat berupa aset, 

keahlian dan pengetahuan yang bersifat unik atau khas serta dikendalikan oleh perusahaan. Sumber 
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daya yang memiliki kualitas bernilai, tidak dapat ditiru dan sulit digantikan dapat diamati dalam bentuk 

keterampilan dan pengalaman karyawan yang diperoleh dari waktu ke waktu. Sumber daya internal 

tersebut memiliki kemampuan untuk meningkatkan profitabilitas dan dianggap sebagai modal 

intelektual (Smriti & Das, 2018). Penguasaan atas sumber daya unik ini dapat menghasilkan laba yang 

tinggi sehingga berdasarkan RBT maka profitabilitas perusahaan merupakan fungsi dari posisi 

kompetitifnya di pasar.  

 
Modal Intelektual 

Jika stok dari kekayaan perusahaan pada satu titik waktu tertentu disebut sebagai kapital atau modal 

sedangkan flow dari pelayanan perusahaan selama satu periode waktu disebut sebagai pendapatan maka 

pengetahuan dapat disebut sebagai modal selama pengetahuan tersebut dapat berkontribusi dalam 

meningkatkan pendapatan perusahaan. Modal intelektual didefinisikan sebagai sumber daya yang 

berhubungan dengan proses penciptaan nilai dan kekayaan melalui investasi dalam pengetahuan, 

informasi, properti intelektual, pengalaman dan keahlian (Bontis, 2001; Edvinsson & Sullivan, 1996; 

Jordão & Novas, 2017; Marr et al., 2004). Modal intelektual dapat meningkatkan kinerja perusahaan 

yang diartikan sebagai keunggulan kompetitif khususnya jika aset pengetahuan ini bersifat khas atau 

sulit untuk ditiru oleh pesaing (Barney et al., 2011). 

 

Value-Added Intellectual Coefficient (VAIC) 

VAIC merupakan sebuah metode yang dikembangkan oleh Ante Pulic untuk mengukur kinerja 

perusahaan berbasis pengetahuan dalam proses penciptaan nilainya (Pulic, 2000, 2004). Oleh karena 

modal intelektual merupakan gabungan dari pengetahuan pekerjanya maka produktivitas pekerjaan 

berbasis pengetahuanlah yang paling penting dalam VAIC. Hubungan antara produktivitas pekerjaan 

berbasis pengetahuan dan nilai tambah yang diciptakannya dapat dikonstruksikan berdasarkan value 

added income statement dalam tabel 1. 

Tabel 1. Value-added income statement 

Pendapatan Output (OUT) 

Beban (di luar gaji & upah) Input (IN) 

Nilai tambah Value Added (VA) 

Beban gaji dan upah Human Capital (HC) 

EBITDA Structural Capital (SC) 

Beban depresiasi & amortisasi Depreciation & Amortization 

Laba operasional Profit (P) 

Sumber: Iazzolino et al., 2014   

Berdasarkan tabel 1 dapat diketahui bahwa VA = HC + SC. Semakin tinggi VA yang diciptakan 

maka semakin tinggi ekpektasi pemangku kepentingan dapat terpenuhi yang mana 1 = HC/VA + 

SC/VA. Oleh karena SC/VA adalah SCE (structural capital efficiency) dan VA/HC adalah HCE 

(human capital efficiency) maka SCE = 1 – (1/HCE). Hubungan antara SCE dengan HCE ini 

menunjukkan bahwa semakin besar HCE maka akan semakin besar juga SCE.  

Model VAIC menjelaskan bahwa HCE merupakan poros penggerak utama dalam penciptaan nilai 

perusahaan. Agar dapat meningkatkan HCE maka perusahaan dapat berinvestasi pada teknologi yang 

berdampak positif bagi produktivitas sumber daya manusianya. Dengan meningkatnya produktivitas 

individu dari pekerja pengetahuan maka pertumbuhan yang tinggi akan dapat dicapai oleh perusahaan. 

 

Intensitas Aset Tak Berwujud 

Intensitas aset tak berwujud merupakan nilai total dari seluruh aset tak berwujud yang tercatat dalam 

laporan posisi keuangan dibagi dengan total aset perusahaan (Bagna et al., 2021; Tiron Tudor et al., 

2014). Aset tak berwujud sendiri dapat didefinisikan sebagai aset non-keuangan yang tidak memiliki 

substansi fisik seperti teknologi yang dipatenkan, perangkat lunak komputer, database, domain internet, 

dan merek pemasaran. Aset tak berwujud dikapitalisasi berdasarkan biaya perolehan dan potensi 

manfaat ekonomi masa depan yang dapat diberikannya kepada perusahaan. Masa manfaat ekonomi dari 

kapitalisasi aset tak berwujud sendiri akan diamortisasi atau diuji untuk penurunan nilai setiap tahun 

jika terdapat indikasi pernurunan nilai. 



Value : Jurnal Manajemen dan Akuntansi, 19 (2), Hal. 589 - 602 
 

  

Fakultas Ekonomi, Universitas Muhammadiyah Cirebon     593 

Berbeda dengan biaya gaji dan upah yang langsung dibebankan pada laporan laba rugi, biaya hak 

paten, perangkat lunak komputer, database, domain internet, dan merek pemasaran tidak dianggap 

sebagai beban pada perusahaan teknologi, tetapi sebagai investasi. Oleh karena itu, nilainya akan 

dikapitalisasikan sebagai aset tak berwujud di laporan posisi keuangan. Biaya pengembangan sumber 

daya manusia (SDM) tidak dikapitalisasikan sebagai aset tak berwujud karena sulit bagi perusahaan 

untuk mengidentifikasikan hubungan antara nilai tambah SDM dengan manfaat berupa laba atau aliran 

kas masa depan yang akan diterima perusahaan secara pasti. Sebaliknya, hubungan biaya perangkat 

lunak dengan laba perusahaan teknologi lebih mudah untuk dilacak karena nilai wajarnya dapat dihitung 

dan diamortisasi sesuai masa manfaatnya.  

 

Pengaruh Modal Intelektual (VAIC) Terhadap Profitabilitas Perusahaan Sektor Teknologi 

RBT menerangkan bahwa kemampuan perusahaan untuk menghasilkan laba bergantung pada 

bagaimana perusahaan dapat memanfaatkan sumber dayanya yang memiliki karakteristik bernilai 

tinggi, jarang, sulit ditiru serta tidak dapat disubstitusikan ke dalam praktik untuk menciptakan nilai dan 

posisi daya saing yang tinggi di pasar (Barney et al., 2011). Modal intelektual adalah sumber daya yang 

memiliki keempat karakteristik yang tersebut karena modal intelektual mengacu kepada akumulasi 

pengetahuan dan kemampuan yang bersifat unik bagi pembelaran dan pengalaman sebuah entitas atau 

perusahaan (Alfraih, 2018; Inkinen, 2015).  

RBT memiliki pengaruh yang sangat penting bagi pengembangan studi pada industri teknologi. 

Teknologi informasi dan komunikasi telah mengalami pertumbuhan yang tinggi dalam hal daya dan 

ketersediaan sehingga perusahaan sering kali harus menggunakan sistem teknologi terbaru untuk 

mengimbangi pesaingnya di pasar (Powell & Dent-Micallef, 1997). Menurut Barney et al., (2001) dari 

perspektif RBT, penggunaan teknologi baru dilakukan oleh perusahaan karena adanya sumber daya 

potensial yang dapat menghasilkan keunggulan kompetitif berkelanjutan dalam konteks industri 

teknologi. Contohnya sistem antarmuka antara karyawan perusahaan yang terampil dengan platform 

teknologi informasi dan komunikasi dapat menghasilkan nilai tambah yang sulit ditiru oleh pesaing. 

Dengan kata lain, perusahaan yang sangat mahir dalam menerjemahkan daya komputasi teknologi 

menjadi sebuah pengetahuan baru dapat mengembangkan keunggulan substansial atas pesaingnya yang 

kurang terampil. 

VAIC merupakan salah satu model pengukuran modal intelektual yang sangat popular untuk 

digunakan dalam bidang penelitian modal intelektual karena praktis, mudah untuk digunakan serta 

berbasis data dari laporan keuangan sehingga objektivitas dan reliabilitasnya dapat 

dipertanggungjawabkan. Akan tetapi VAIC tidak dimaksudkan untuk menyediakan pengukuran modal 

intelektual secara langsung, namun melalui pengukuran efisiensi modal fisik, manusia dan struktural 

dalam penciptaan nilai tambah perusahaan (Iazzolino et al., 2014). Berdasarkan pengukuran ini, model 

VAIC telah digunakan secara luas untuk meneliti hubungan antara modal intelektual, kinerja 

perusahaan dan nilai perusahaan (Dženopoljac et al., 2016; Sardo & Serrasqueiro, 2017). 

Model VAIC kemudian disusun sebagai dasar pada pengujian empiris antara modal intelektual 

dengan profitabilitas karena hal ini sesuai dengan RBT yang mana sumber daya modal intelektual 

seperti keahlian, kemampuan, pengetahuan dan pengalaman dipandang sebagai aset strategis 

perusahaan. Aset strategis ini akan mampu menjamin tercapainya keunggulan kompetitif berkelanjutan 

dan kinerja keuangan yang unggul bagi perusahaan ketika dimanfaatkan serta dikembangkan secara 

tepat oleh manajemen. Beberapa penelitian empiris di India dan Turki juga menemukan bahwa modal 

intelektual yang diukur berdasarkan VAIC berpengaruh terhadap kinerja perusahaan, khususnya 

profitabilitas perusahaan yang ada di sektor teknologi (Lehenchuk et al., 2023; Öner et al., 2021; 

Shaneeb & Sumathy, 2021). Berdasarkan pemaparan sebelumnya maka hipotesis 1 dapat disusun 

sebagai berikut: 

H1: Modal intelektual (VAIC) berpengaruh positif terhadap profitabilitas perusahaan sektor 

teknologi di BEI. 

 

Pengaruh Modal Intelektual (VAIC) Terhadap Profitabilitas Perusahaan Sektor Teknologi 

Dengan Intensitas Aset Tak Berwujud Sebagai Variabel Pemoderasi  

Modal intelektual merupakan total nilai dari seluruh sumber daya tak berwujud perusahaan untuk 

meningkatkan profitabilitas dan menjamin keunggulan kompetitif perusahaan. Beberapa penelitian 

menggunakan VAIC sebagai pengukur modal intelektual untuk melihat pengaruhnya terhadap 
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profitabilitas perusahaan (Aybars & Öner, 2022; Xu & Li, 2022). Namun VAIC memiliki kelemahan 

karena hanya berfokus pada pengukuran efisiensi penggunaan modal manusia dan struktural untuk 

meningkatkan nilai tambah perusahaan sehingga tidak seluruh nilai modal intelektual dapat diwakilkan 

oleh VAIC (Fijałkowska, 2014). 

Perusahaan yang berada pada sektor teknologi seperti perusahaan TI dan pengembang perangkat 

lunak memiliki karakteristik yang berbeda karena bergerak dalam industri yang menggunakan 

pengetahuan dan inovasi sebagai produk utamanya. Oleh sebab itu perusahaan tentunya akan lebih 

berfokus untuk berinvestasi pada aset tetap tak berwujud dibandingkan aset tetap berwujudnya. Nilai 

kapitalisasi aset tak berwujud seperti paten teknologi dan merek yang diinvestasikan oleh perusahaan 

teknologi ini sesuai dengan kriteria RBT yang mana untuk mencapai keunggulan kompetitif maka aset 

tersebut harus memiliki kualitas bernilai, jarang, sulit untuk ditiru pesaing, serta tidak dapat 

disubstitusikan (Barney et al., 2011).  

Kualitas yang dimiliki oleh paten bagi perusahaan teknologi seperti Apple dan merek bagi 

perusahaan Amazon tentunya akan meningkatkan profitabilitas dan nilai perusahaan tersebut di pasar. 

Hal ini berarti semakin besar nilai aset tak berwujud yang dikuasai oleh perusahaan teknologi seperti 

paten, properti intelektual dan merek maka akan semakin tinggi pula profitabilitasnya (Qureshi & 

Siddiqui, 2021; Zhang, 2017). Dengan menggunakan intensitas aset tak berwujud untuk memoderasi 

(memperkuat) pengaruh VAIC terhadap profitabilitas maka pengukuran modal intelektual perusahaan 

di sektor teknologi akan lebih lengkap. Artinya semakin besar jumlah kapitalisasi aset tak berwujud 

yang ada pada laporan posisi keuangan perusahaan sektor teknologi maka pengaruh positif modal 

intelektual yang diukur melalui VAIC terhadap profitabilitas perusahaan juga akan semakin meningkat. 

H2: Intensitas Aset tak berwujud memoderasi (memperkuat) pengaruh positif modal intelektual 

(VAIC) terhadap profitabilitas perusahaan sektor teknologi di BEI. 

 

METODE PENELITIAN 

Metode penelitian kuantitatif digunakan dalam penelitian ini untuk menguji pengaruh VAIC 

terhadap profitabilitas perusahaan teknologi dengan aset tak berwujud sebagai variabel pemoderasi. 

Jenis data sekunder berupa laporan keuangan yang telah diaudit dan diunduh dari website perusahaan 

terkait pada bagian hubungan investor. Periode pengamatan pada penelitian ini dilakukan selama 4 

tahun yakni dari tahun 2019-2022. Teknik analisis data kuantitatif yang digunakan terdiri dari deskriptif 

statistik, uji asumsi klasik, regresi linear sederhana dan berganda dengan menggunakan IBM SPSS 

Statistics 27.  

Populasi penelitian ini adalah perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dan sampel dipilih 

dengan menggunakan purposive sampling. Kriteria pemilihan sampel adalah sebagai berikut: 

1. Sampel dibatasi pada perusahaan sektor teknologi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 

2. Memiliki catatan atas laporan keuangan yang lengkap mengenai beban gaji, upah dan 

pengembangan SDM.  

Jumlah pooled sampel selama tahun 2019-2022 yang dikumpulkan sebanyak 22 perusahaan 

dengan jumlah observasi sebanyak 76 firm-year observation. Dari 76 firm-year observation ini terdapat 

8 firm-year observation yang bersifat data outlier karena nilai yang ekstrim sehingga dikeluarkan dari 

sampel. Total pooled sampel tahun 2019-2022 yang digunakan dalam penelitian ini berjumlah 68 firm-

year observation. 

VAIC dalam penelitian ini merupakan penjumlahan dari CEE atau efisiensi penggunaan modal 

fisik, HCE atau efisiensi pemanfaatan modal manusia, dan SCE atau efisiensi pemanfaatan modal 

struktural. Adapun CEE, HCE, dan SCE secara berturut-turut dihitung dengan formula sebagai berikut: 

 

VAIC = CEE + HCE + SCE 

𝐶𝐸𝐸 =  
𝑉𝐴

𝐶𝐸
 

𝐻𝐶𝐸 =  
𝑉𝐴

𝐻𝐶
 

𝑆𝐶𝐸 =  
𝑆𝐶

𝑉𝐴
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Keterangan: 

• VA = pendapatan – beban di luar beban gaji, upah & pengembangan SDM. 

• CE = capital employed atau total aset. 

• HC  = beban gaji, upah dan pengembangan SDM. 

• SC  = VA – HC. 

Model regresi yang digunakan untuk menguji hipotesis yang dikembangkan dalam 

penelitian ini terdiri atas dua model sebagai berikut: 
1) Y = a + b1X1 + e 

2) Y = a + b1X1 + b2X2 + b3X1.X2 + e 

Keterangan: 

• Y = Profitabilitas yang diukur melalui Return on Asset (ROI).  

𝑅𝑂𝐼 =
𝐿𝑎𝑏𝑎 𝑏𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡
 

• X1 = Modal intelektual yang diukur melalui VAIC. 

• X2 = Intensitas aset tak berwujud yang diukur melalui intangible to total asset ratio (INT). 

𝐼𝑁𝑇 =
𝐴𝑠𝑒𝑡 𝑡𝑎𝑘 𝑏𝑒𝑟𝑤𝑢𝑗𝑢𝑑

𝐴𝑠𝑒𝑡 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙
 

• X1.X2 = Moderasi aset tak berwujud pada VAIC.  

• a = konstanta. 

• b = koefisien regresi. 

• e = error. 

 
HASIL DAN PEMBAHASAN 

Statistik deskriptif pada Tabel 2 di bawah mencerminkan distribusi nilai untuk setiap variabel yang 

ada dalam studi ini. Keterangan yang terdapat pada statistik deskriptif terdiri atas jumlah observasi (N), 

nilai minimum, nilai maksimum, nilai rata-rata (mean), dan deviasi standar.  

Tabel 2. Statistik Deskriptif 

  N Minimum Maksimum Mean Deviasi Standar 

Y_ROA  68 -,541 ,251 ,04107 ,034432 

X1_VAIC  68 -23,397 15,128 5,20778 4,570688 

X2_INT  68 ,001 ,679 ,04769 ,059407 

X1X2_VAIC_INT  68 -,677 2,418 ,97784 ,412113 

Sumber: Data Penelitian, 2024 

Berdasarkan Tabel 2 di atas dapat diketahui bahwa terdapat nilai negatif pada bagian nilai 

minimum variabel ROA, VAIC, dan VAIC_INT. Ini menandakan terdapat perusahaan teknologi yang 

melaporkan kerugian selama periode pengamatan. Meskipun demikian mean dari seluruh variabel 

dalam penelitian ini bernilai positif. Ini berarti secara rata-rata perusahaan yang berada pada sektor 

teknologi melaporkan kinerja yang positif dalam hal laba, intensitas aset tak berwujud, total aset, dan 

VAIC.  

Tabel 3. Hasil Uji Normalitas 

 

Unstandardized 

Residual 

Unstandardized 

Residual 

N 68 68 

Normal Parametersa,b Mean ,0000000 ,0000000 

Std. Deviation ,05787122 ,05314098 

Absolute ,101 ,097 
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Most Extreme 

Differences 

Positive ,101 ,097 

Negative -,068 -,056 

Test Statistic ,101 ,097 

Asymp. Sig. (2-tailed)c ,085 ,183 

Monte Carlo Sig. (2-

tailed)d 

Sig. ,083 ,110 

99% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

,076 ,102 

Upper 

Bound 

,090 ,118 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. Lilliefors' method based on 10000 Monte Carlo samples with starting seed 2000000. 

Sumber: Data Penelitian, 2024 

Tabel 3 menjelaskan tentang hasil uji normalitas menggunakan pengujian Kolmogorov-Smirnov 

untuk model regresi linear sederhana dan berganda. Nilai Asymp. Sig. (2-tailed) untuk kedua model 

berturut-turut adalah 0,085 dan 0,183. Ini berarti sampel yang digunakan dalam penelitian ini memenuhi 

asumsi normalitas karena nilai signifikansinya di atas 0,05.  

Tabel 4. Hasil Uji Multikolinearitas 

Variabel Tolerance VIF 

X1_VAIC ,719 1,390 

X2_INT ,823 1,215 

X1X2_VAIC_INT ,772 1,295 

Sumber: Data Penelitian, 2024 

Tabel 4 menjelaskan hasil uji multikolinearitas untuk model regresi berganda (model 2). Nilai 

Tolerance > 0,1 dan VIF < 10 dari setiap variabel bebas pada model 2 menunjukkan bahwa tidak 

terdapat masalah multikolinearitas antar variabel bebas dalam model penelitian. 

Tabel 5. Hasil Uji Autokorelasi 

Keterangan Durbin-Watson 

Regresi linear sederhana 1,919 

Regresi linear berganda 2,118 

Sumber: Data Penelitian, 2024 

Tabel 5 menjelaskan hasil pengujian autokorelasi dengan menggunakan uji Durbin-Watson. Nilai 

Durbin-Watson sebesar 1,919 (4-d = 2,081) dan 2,118 (4-d = 1,882) menunjukkan bahwa sampel bebas 

dari masalah autokorelasi karena d > dU dan (4-d) > dU. 

Tabel 6. Hasil Uji Heteroskedastisitas 

 Variabel Sig. 
Regresi linear sederhana X1_VAIC ,501 
Regresi linear berganda X1_VAIC ,695 

X2_INT ,532 
X1X2_VAIC_INT ,814 

Sumber: Data Penelitian, 2024 

Tabel 6 menjelaskan hasil pengujian heteroskedastisitas dengan uji Glejser. Hasil pengujian 

menunjukkan nilai signifikansi dari setiap variabel (p value > 0,05) tidak berpengaruh terhadap nilai 

absolute dari unstandadized residualnya. Untuk itu dapat disimpulkan bahwa sampel terbebas dari 

masalah heteroskedastisitas.  

Tabel 7. Hasil Uji Regresi Linear Sederhana 

R Square ,624    

F 109,736    

F Sig. ,000    
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Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) ,041 ,007  5,865 ,000 

X1_VAIC ,022 ,001 ,790 10,475 ,000 

a. Dependent Variable: ROA 

Sumber: Data Penelitian, 2024 

Hasil pengujian R Square pada Tabel 7 menunjukkan angka sebesar 0,624. Artinya terdapat 

62,4% variasi dalam Y (ROA) yang dapat dijelaskan oleh variasi dalam X1 (VAIC). Nilai signifikansi 

atau p-value model regresi linear sederhana adalah 0,000 < 0,050 yang berarti model pertama ini dapat 

digunakan karena X1 (VAIC) secara simultan berpengaruh terhadap Y (ROA). Untuk hasil uji-t pada 

tabel 7 menunjukkan bahwa X1 (VAIC) secara parsial berpengaruh positif dan signifikan terhadap Y 

(ROA) karena nilai signifikansi atau p-value sebesar 0,000 < 0,050. Oleh karena itu dapat disimpulkan 

bahwa H1 diterima. 

Tabel 8. Hasil Uji Regresi Linear Berganda 

Adjusted R Square ,668    

F 46,033    

F Sig. ,000    

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) ,031 ,010  3,210 ,002 

X1_VAIC ,063 ,001 2,321 4,098 ,000 

X2_INT -,149 ,086 -,173 -1,731 ,088 

X1X2_VAIC_INT -,016 ,002 -1,666 -2,968 ,004 

a. Dependent Variable: ROA 

Sumber: Data Penelitian, 2024 

Untuk model kedua pada Tabel 8 dapat diketahui bahwa nilai adjusted R Square menunjukkan 

angka sebesar 0,668. Artinya terdapat 66,8% variasi dalam ROA yang dapat dijelaskan oleh variasi 

dalam X1 (VAIC), X2 (INT), dan variabel moderasi X1.X2 (VAIC_INT). Hasil uji-F menunjukkan 

bahwa nilai signifikansinya sebesar 0,000 < 0,050 yang berarti model regresi linear sederhana dapat 

digunakan karena X1 (VAIC), X2 (INT), dan X1.X2 (VAIC_INT) berpengaruh secara simultan terhadap 

Y (ROA). Untuk uji-t menunjukkan bahwa terdapat dua variabel yaitu X1 (VAIC) dan moderasi X1.X2 

(VAIC_INT) yang secara parsial berpengaruh signifikan terhadap Y (ROA) karena p-value keduanya 

yaitu 0,000 dan 0,004 < 0,050. Hal ini berarti X1.X2 (VAIC_INT) memoderasi pengaruh X1 (VAIC) 

terhadap Y (ROA). Namun sifat moderasi ini adalah memperlemah pengaruh X1 (VAIC) terhadap Y 

(ROA) karena nilai koefesien regresinya sebesar -0,016. Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa H2 

ditolak. Untuk X2 (INT) sendiri tidak berpengaruh signifikan terhadap Y (ROA) karena p-value yaitu 

0,088 > 0,050, akan tetapi hasil ini tidak mempengaruhi H2 karena hipotesis yang diuji adalah efek 

moderasi (memperkuat) dari intensitas aset tak berwujud pada pengaruh positif VAIC terhadap 

profitabilitas (ROA) perusahaan sektor teknologi yang terdaftar di BEI. 

 

Pembahasan 

Pengaruh Modal Intelektual (VAIC) Terhadap Profitabilitas Perusahaan Sektor Teknologi 

Hasil pengujian menunjukkan bahwa modal intelektual (VAIC) berpengaruh  positif terhadap 

profitabilitas perusahaan sektor teknologi. Artinya semakin besar nilai tambah yang dihasilkan dari 

efisiensi penggunaan modal manusia dan struktural maka akan semakin besar profitabilitas perusahaan 

sektor teknologi. Temuan ini mempertegas pentingnya modal intelektual dalam pengembangan sektor 

teknologi di Indonesia. Oleh karena itu manager perlu untuk menyediakan investasi yang cukup bagi 

biaya pengembangan sumber daya manusia seperti pendidikan dan pelatihan, gaji serta upah karyawan 

berbasis pengetahuan di dalam perusahaannya.  

Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian sebelumnya bahwa VAIC berpengaruh 

positif terhadap ROA pada perusahaan teknologi (Lehenchuk et al., 2023; Radonić et al., 2021; Shaneeb 
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& Sumathy, 2021). Menurut Lehenchuk et al. (2023) faktor yang berperan penting dalam menjamin 

profitabilitas perusahaan teknologi adalah pengalaman kerja dan keahlian khusus yang dimiliki oleh 

karyawannya. Pada lingkungan bisnis yang cepat berubah seperti di sektor teknologi, kegiatan inovasi 

dan investasi pada sumber daya manusia yang berbasis pengetahuan diperlukan untuk menjaga 

keunggulan kompetitif perusahaan teknologi (Kulkarni & Vijayakumar Bharathi, 2020). Oleh karena 

itu perusahaan teknologi yang mampu mempertahankan profitabilitasnya adalah perusahaan yang 

mampu memanfaatkan modal sumber daya manusia dan struktural yang ada secara efisien untuk 

mencapai produktivitas yang paling maksimal dalam sistem ekonomi berbasis pengetahuan. 

Pengaruh VAIC Terhadap Profitabilitas Perusahaan Sektor Teknologi Dengan Intensitas Aset 

Tak Berwujud Sebagai Variabel Pemoderasi  

Berbeda dengan prediksi yang dibuat pada hipotesis kedua bahwa intensitas aset tak berwujud 

memoderasi (memperkuat) pengaruh positif modal intelektual (VAIC) terhadap profitabilitas 

perusahaan sektor teknologi di BEI, pengujian empiris menunjukkan hasil yang sebaliknya yaitu 

intensitas aset tak berwujud memoderasi (memperlemah) pengaruh modal intelektual (VAIC) terhadap 

profitabilitas perusahaan sektor teknologi. Sifat moderasi yang memperlemah berarti semakin besar 

nilai intensitas aset tak berwujud di laporan posisi keuangan maka pengaruh VAIC terhadap 

profitabilitas akan semakin kecil. Hal ini berarti tidak seluruh aset yang dikategorikan sebagai aset tak 

berwujud berperan dalam proses penciptaan nilai tambah untuk meningkatkan profitabilitas perusahaan. 

Terdapat juga komponen aset tak berwujud yang bersifat liabilitas karena tidak menambah melainkan 

mengurangi atau merusak proses penciptaan nilai tambah seperti reputasi buruk perusahaan, turnover 

karyawan yang tinggi dan budaya organisasi yang tidak sehat (Haji & Ghazali, 2018). 

Serpeninova et al. (2022) menemukan bahwa komponen kapitalisasi biaya perangkat lunak dan 

pengembangan berpengaruh negatif terhadap ROA perusahaan teknologi di Slovakia sedangkan Lopes 

& Ferreira (2021) menemukan bahwa aset tak berwujud berpengaruh negatif terhadap ROA pada 25 

perusahaan teknologi di dunia. Meskipun dalam penelitian ini ditemukan bahwa intensitas aset tak 

berwujud berpengaruh negatif namun tidak signifikan secara statistik terhadap ROA namun hal ini turut 

memberikan kontribusi bagi pengaruh moderasi intensitas aset tak berwujud yang bersifat 

memperlemah pengaruh VAIC terhadap ROA. Hasil ini menunjukkan bahwa pilihan manajer untuk 

berinvestasi dalam pengembangan sebuah produk teknologi akan bergantung pada keberhasilannya di 

pasar.  

Prioritas pertama manajer adalah profitabilitas di pasar, untuk itu manajer melatih dan 

mengembangkan kualitas SDM karyawannya agar dapat mengoperasikan serta memasarkan produk 

teknologinya di pasar Indonesia. Sedangkan prioritas untuk mengembangkan teknologi melalui nilai 

kapitalisasi aset tak berwujud masih di bawah prioritas utama dalam menciptakan keuntungan. Hal ini 

karena perusahaan dapat memperoleh kontrol atas produk layanan teknologi tanpa harus membuatnya 

sendiri atau membelinya. Perusahaan dapat menyewa operasionalnya dan menjualnya kembali di pasar 

Indonesia sehingga biayanya tidak akan terlalu memberatkan profitabilitas perusahaan. 

 

KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil analisis dapat diambil simpulan bahwa modal intelektual (VAIC) berpengaruh 

positif terhadap profitabilitas perusahaan sektor teknologi di BEI dan intensitas aset tak berwujud 

memoderasi (memperlemah) pengaruh modal intelektual (VAIC) terhadap profitabilitas. Sifat moderasi 

yang memperlemah berarti semakin besar nilai intensitas aset tak berwujud di laporan posisi keuangan 

maka pengaruh VAIC terhadap profitabilitas akan semakin kecil. Hasil ini menunjukkan bahwa tidak 

seluruh komponen dalam aset tak berwujud yang tercatat dalam laporan posisi keuangan perusahaan 

berkontribusi dalam proses penciptaan nilai yang dapat meningkatkan profitabilitas perusahaan. 

Prioritas yang paling utama bagi manajer perusahaan di sektor teknologi adalah menghasilkan 

keuntungan sehingga perusahaan akan mengeluarkan beban pengembangan SDM, gaji, dan upah bagi 

karyawannya agar dapat bekerja secara produktif dan menghasilkan laba. Prioritas untuk 

mengembangkan nilai intensitas aset tak berwujud berada di bawah prioritas untuk menghasilkan 

keuntungan karena biaya investasi dalam aset tak berwujud dapat membebani tingkat profitabilitas 

perusahaan teknologi. Manajer akan berhati-hati untuk menambah nilai intensitas aset tak berwujud dan 

hanya akan berinvestasi dalam produk teknologi yang tingkat keberhasilannya di pasar tinggi. 
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SARAN 

Saran Praktis  

Mengingat aset tak berwujud merupakan produk layanan utama dari sebuah perusahaan teknologi 

maka hal yang perlu diperhatikan oleh para manajer adalah bagaimana dapat memilih investasi pada 

teknologi yang tepat dengan biaya yang paling efisien. Investasi pada aset tak berwujud dapat 

meningkatkan keunggulan kompetitif berkelanjutan yang bersifat jangka panjang meskipun dalam 

jangka pendek hal ini dapat membebani tingkat profitabilitas perusahaan teknologi. Oleh karena itu 

manajer perusahaan teknologi dapat mempertimbangkan proses pendanaan jangka panjang untuk 

membiayai investasi pada aset tak berwujudnya, yaitu melalui hutang atau dengan menjual 

kepemilikannya di pasar melalui merger dan akuisisi. Hal ini dilakukan agar meskipun dalam jangka 

pendek tingkat profitabilitas perusahaan rendah namun dalam jangka panjang tingkat pertumbuhan 

yang tinggi diharapkan dapat tercapai melalui investasinya pada aset tak berwujud. 

 

Saran Teoritis 

Resource-based theory (RBT) menjelaskan bahwa investasi pada aset tak berwujud yang bersifat 

unik atau sulit ditiru oleh pesaing merupakan sumber utama keunggulan kompetitif yang dapat 

meningkatkan profitabilitas bagi sebuah perusahaan teknologi. Namun hasil penelitian menunjukkan 

bahwa investasi pada aset tak berwujud tidak selalu berkontribusi positif bagi peningkatan profitabilitas 

perusahaan teknologi. Oleh sebab itu, saran bagi pengembangan RBT selanjutnya ada pada 

pengeksplorasian lebih lanjut mengenai faktor apa saja yang dapat membuat aset tak berwujud dapat 

menjadi liabilitas (intangible liabilities) bagi perusahaan teknologi. 
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