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Abstrak 
Tingkat efektivitas pembayaran pajak di Indonesia saat ini belum maksimal, salah satunya dikarenakan masih 

terdapatnya agresivitas pajak dalam perusahaan manufaktur. Tingkat agresivitas pajak di beberapa negara dapat 

ditekan dengan melalui tingkat kepemilikan manajerial pada suatu perusahaan. Penelitian ini bertujuan untuk 

meneliti terkait pengaruh kepemilikan manajerial perusahaan terhadap agresivitas pajak di Indonesia dengan 

menambahkan variabel moderasi berupa corporate governance. Pada penelitian ini agresivitas pajak diproksikan 

dengan effective tax rate (ETR) serta corporate governance diproksikan dengan komisaris independen dan komite 

audit, sedangkan ukuran perusahaan dan return on asset (ROA) sebagai tingkat profitabilitas perusahaan 

digunakan sebagai variabel kontrol. Pada penelitian ini menggunakan data sekunder berupa data yang diambil dari 

laporan keuangan perusahaan manufaktur dengan rentan waktu 2015 sampai dengan 2019 (5 tahun). Populasi 

penelitian ini merupakan perusahaan manufaktur yang sudah terdaftar dalam bursa efek Indonesia (BEI), 

berdasarkan hasil purposive sampling terdapat 135 perusahaan yang dipakai sebagai sampel. Pada pengujian hipotesis 

penelitian ini menggunakan pengujian data outlier, statistik deskriptif, uji stasioneritas, uji regresi data panel, dan 

uji moderasi (MRA). Hasil penelitian ini menunjukkan kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap 

agresivitas pajak di Indonesia dan corporate governance dapat memoderasi serta memperkuat hubungan antara 

kepemilikan manajerial terhadap agresivitas pajak di Indonesia.  
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PENDAHULUAN 

Pajak merupakan salah satu sumber dalam penerimaan negara. Negara saat ini terus berupaya 

dalam pengoptimalan penerimaan pajak, seperti pembaharuan peraturan pajak yang berlaku. Pada 

dasarnya, fungsi pajak yang diinginkan negara adalah sebagai pengatur dalam mengatasi kesenjangan 

sosial antar masyarakat dalam hal kepemilikan harta, meskipun tingkatnya tidak terlalu signifikan (Fahmi, 

2019). Tingkat efektivitas pembayaran pajak yang kurang menandakan bahwa kondisi di lapangan masih 

terdapat beberapa kendala dalam efektifitas pembayaran pajak, salah satunya wajib pajak badan yang 

melakukan agresivitas pajak (Lopo Martinez & Ferreira, 2019; Mgammal, 2019). Agresivitas pajak 

menggunakan celah dari peraturan pajak yang belum tersentuh atas (Ayuntina, 2016; Runtu & Poputra, 

2014)perlakuannya maupun menggunakan perencanaan penghematan pajak yang bersifat ilegal. 

Agresivitas pajak perusahaan dapat dilakukan dalam berbagai cara misalnya melakukan penundaan dalam 

pengakuan pendapatan, manajemen laba, dan harga transfer (transfer pricing) (Amidu et al., 2019; Salehi 

& Salami, 2020). Salah satu contoh kasus agresivitas pajak adalah kasus penghindaran pajak yang 
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dilakukan oleh Google sebesar 327 triliun rupiah dengan menggunakan metode double irish, dutch 

sandwich. Metode ini dipakai oleh Google untuk memindahkan pendapatan dari luar Amerika ke 

perusahaan cangkang yang memiliki tingkat pajak rendah, sehingga pajak yang ditanggung oleh 

perusahaan Google menjadi lebih sedikit (Kutera, 2017; Sebayang, 2019). Dalam hal ini dapat dilihat 

bahwa pihak manajer terlibat dalam pembuatan keputusan tersebut, di mana Google menetapkan 

kebijakan dalam hal praktik agresivitas pajak semaksimal mungkin agar bisa mengurangi pembebanan 

pajak yang diterima. Dalam sebuah perusahaan, terdapat pihak-pihak yang berpengaruh terhadap 

pembuatan dan pengambilan kebijakan, diantaranya kepemilikan institusional dan kepemilikan manajerial 

(Faysal et al., 2020).  

Kepemilikan manajerial dalam sebuah perusahaan terdiri dari pihak komisaris dan direksi. 

Kepemilikan manajerial memiliki peran penting dalam membuat sebuah kebijakan perusahaan seperti 

kebijakan investasi, pembagian dividen, dan kebijakan pajak seperti agresivitas pajak (Feng et al., 2019; 

Mutmainnah et al., 2019). Semakin besar tingkat kepemilikan manajerial terhadap saham di perusahaan 

maka kepemilikan manajerial memiliki dua kepentingan, yakni kepentingan pemegang saham beserta 

kepentingan terhadap menjalankan perusahaan seperti peningkatan aktivitas operasional dan nilai 

perusahaan (Subekti & Amin, 2019; Tambalean et al., 2018). Allam (2018) menyatakan perbedaan 

kepentingan yang dimiliki antara pemegang saham dengan pihak manajemen perusahaan (agency 

problems) dapat ditekan oleh kepemilikan manajerial. Agar kepemilikan manajerial dapat bekerja dengan 

baik dibutuhkan juga peran dari tata kelola dalam perusahaan (corporate governance) (Maharani & 

Suardana, 2014). Corporate governance merupakan tata kelola dalam sebuah perusahaan agar mampu 

meningkatkan daya saing dalam perekonomian. Corporate governance bersifat mengatur dan mengawasi 

perusahaan dalam memenuhi kewajibannya terhadap pemangku kepentingan, seperti transparansi laporan 

keuangan yang lebih terperinci (Maraya & Yendrawati, 2016). Selain itu, semakin tinggi kualitas 

corporate governance dalam perusahaan akan berpengaruh dengan tingkat tarif efektivitas pajak 

(Kiesewetter & Manthey, 2017). Kovermann & Velte (2019) menyebutkan faktor corporate governance 

yang mempengaruhi agresivitas pajak diantaranya kualitas audit, institusi pemerintahan, struktur 

kepemilikan perusahaan, struktur komisaris, dan lainnya. 

Penelitian tentang kepemilikan manajerial mengenai agresivitas pajak telah dilakukan di berbagai 

negara. Cabello et al. (2019) menjelaskan kepemilikan manajerial dengan tingkat 40% sampai 50% dalam 

sebuah perusahaan dapat mempengaruhi penekanan agresivitas pajak di Brazil. Abdelfattah & Aboud 

(2020) menjelaskan corporate governance juga berpengaruh terhadap agresivitas pajak di Mesir. Hal 

tersebut disebabkan karena, corporate governance pengaruh terhadap pemberitaan corporate social 

responsibility (CSR) kepada pihak luar dan agresivitas pajak perusahaan di Mesir menjadi turun. 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan sebelum-sebelumnya, penelitian ini bertujuan 

untuk meneliti pengaruh kepemilikan manajerial perusahaan terhadap agresivitas pajak di Indonesia 

dengan menambahkan variabel moderasi berupa corporate governance. Variabel corporate governance 

dinilai mampu menekan agresivitas pajak dari segi pelaporan kepada pihak eksternal melalui pelaporan 

CSR dengan tingkat transparansi yang lebih tinggi. Agresivitas pajak pada perusahaan dapat menjadi 

agresif diakibatkan dari kebijakan penghematan pajak yang terlalu intens dan telah diputuskan 

sebelumnya oleh pemilik perusahaan. Hal tersebut dapat memungkinkan bahwa perusahaan bisa saja 

melakukan agresivitas pajak dengan bebas, karena di dalam perusahaan tersebut bisa saja belum memiliki 

corporate governance. 

Berdasarkan latar belakang yang sudah dijabarkan, rumusan masalah pada penelitian ini yaitu 

apakah kepemilikan manajerial mempengaruhi agresivitas pajak di Indonesia? Apakah corporate 

governance dapat memoderasi hubungan kepemilikan manajerial terhadap agresivitas pajak di Indonesia? 

Adapun manfaat pada penelitian ini akan menjadi tambahan literatur terhadap faktor-faktor yang 

mempengaruhi agresivitas pajak di Indonesia dan menjadi tambahan informasi bagi pemerintah bahwa 

kepemilikan manajerial mampu menekan agresivitas pajak. Hal ini disebabkan, tingkat kepemilikan 

manajerial yang tinggi dinilai mampu menekan agresivitas pajak dengan cara membantu pihak manajer 

dalam menentukan keputusan untuk tidak melakukan agresivitas pajak. 
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KAJIAN PUSTAKA DAN PEGEMBANGAN HIPOTESIS 

Teori Agensi (Agency Theory) 

Teori agensi merupakan teori yang menjabarkan hubungan principal dengan agent pada 

perusahaan (Tambalean et al., 2018). Pada teori ini pemegang saham (principal) dan manajer perusahaan 

(agent) memiliki hubungan, dalam hal menyejahterakan para pemegang saham dan memutuskan 

kebijakan yang terbaik bagi para pemegang saham dengan cara pembagian dividen atas penanaman 

investasi dalam perusahaan (Jensen & Meckling, 1976). Pembagian dividen merupakan bentuk feedback 

dari manajer perusahaan terhadap pemegang saham dalam memberi rasa kepercayaan dalam membeli 

saham yang telah dikeluarkan oleh perusahaan (Bailey, 1989). Pada teori ini juga membahas tentang 

pemisahan kepentingan antara pemegang saham beserta manajer perusahaan (Mulyani et al., 2018). Pada 

teori ini, manajer perusahaan memiliki kekuasaan dalam pengambilan keputusan secara sepihak 

(Eisenhardt, 1989; Liviani et al., 2016). Jika, manajer perusahaan melakukan pengambilan keputusan 

sepihak dapat menimbulkan adanya agency problems dengan pemegang saham (Sintyawati & Dewi, 

2018). Agency problems merupakan permasalahan yang disebabkan perbedaan kepentingan dan 

berpengaruh terhadap penurunan kinerja serta nilai perusahaan (Mutmainnah et al., 2019; Yee et al., 

2018). 

Kepemilikan Manajerial (Managerial Ownership) 

Kepemilikan manajerial merupakan saham yang dimiliki oleh pihak direksi dan komisaris 

perusahaan. Semakin tinggi tingkat saham yang dimiliki manajerial dalam perusahaan, membuat 

kepemilikan manajerial lebih berhati-hati dalam membuat kebijakan yang lebih matang (Fadhila et al., 

2017; Munisi et al., 2014). Sunarsih & Handayani (2018) menjelaskan kepemilikan manajerial digunakan 

sebagai penekan terhadap terjadinya agency problems pada perusahaan. Oleh karena itu, kepemilikan 

manajerial dinilai berhasil dalam menyeimbangkan kebijakan yang dilakukan perusahaan dengan 

kesejahteraan para pemegang saham (Sintyawati & Dewi, 2018). 

Agresivitas Pajak (Tax Aggressiveness) 

Agresivitas pajak merupakan praktik penghematan yang dipakai wajib pajak badan dalam 

pembayaran kewajiban pajak kepada negara (Cuesta-González & Pardo, 2019; Maraya & Yendrawati, 

2016). Agresivitas pajak merupakan perencanaan penghematan pajak baik secara ilegal maupun legal. 

Salah satu contoh agresivitas pajak secara legal adalah pemanfaatan peraturan pajak yang belum jelas 

secara pastinya terkait perlakuan maupun tarif yang digunakan (Hidayat, 2018; Utama et al., 2019). 

Perusahaan akan bersifat agresif dalam mengurangi beban pajak yang ditanggung apabila pemanfaatan 

celah ilegal dan legal secara besar dan hal tersebut cukup berpotensi merugikan negara serta ada 

kemungkinan terkena sanksi ataupun denda (Tiaras & Wijaya, 2015). Alasan wajib pajak badan 

melakukan agresivitas pajak, karena tarif yang dibebankan kepada wajib pajak jika diakumulasikan 

dengan pajak yang lain cukup memberatkan (Cabello et al., 2019). Oleh karena itu, wajib pajak 

melakukan agresivitas pajak dengan tujuan agar dapat menghemat pembayaran pajak terhadap negara 

(Dyreng et al., 2010). 

Corporate Governance 

Maraya & Yendrawati (2016) menjelaskan corporate governance merupakan metode yang 

dipakai pada sebuah perusahaan dalam mengawasi dan mengatur manajer perusahaan agar menjalankan 

tugasnya dengan baik, sehingga kualitas perusahaan semakin tinggi yang ditandai dengan meningkatnya 

kondisi keuangan perusahaan. Kondisi keuangan perusahaan yang semakin meningkat menandakan 

bahwa corporate governance berhasil mengontrol manajer agar menjalankan visi misi perusahaan dan 

mewujudkan kepetingan para pemegang saham baik dari pihak eksternal maupun internal. Komite 

Nasional Kebijakan Corporate Governance (2008) menjelaskan terdapat 5 asas-asas di dalam Corporate 

governance yakni: Penyediaan informasi yang ada haruslah memadai dan transparan (Transparency); 

Pertanggungjawaban atas kejelasan kinerja perusahaan (accountability); Memperlakukan asas kewajaran 

dan kesetaraan kepada para pemangku kebijakan (fairness); Perusahaan mengakui adanya perbedaan 

opini terhadap sebuah kepentingan (democracy); Menjunjung tinggi penegakan hukum yang ada dalam 

sebuah perusahaan (legal culture). 
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Pengaruh kepemilikan manajerial terhadap agresivitas pajak 

Berdasarkan agency theory, agresivitas pajak kemungkinan keputusan yang ditetapkan secara 

pribadi yang dilakukan oleh pihak manajer agar dapat menurunkan kewajiban pajak sekecil mungkin, 

dengan cara penurunan laba operasional perusahaan (Amidu et al., 2019; Ortas & Gallego-Álvarez, 

2020). Pengambilan keputusan secara pribadi yang dilakukan oleh pihak manajer terkait penghematan 

pembayaran pajak ada kemungkinan pihak manajer akan mengesampingkan kepentingan dalam 

menyejahterakan para pemegang saham, sehingga agency problems antara pemegang saham beserta 

manajer perusahaan tidak bisa dihindari (Salehi et al., 2019). Oleh karena itu, kepemilikan manajerial 

diperlukan dalam sebuah perusahaan untuk mengatasi timbulnya agency problems (Jensen & Meckling, 

1976; Liviani et al., 2016). Allam (2018) menjelaskan kepemilikan manajerial dinilai mampu membuat 

keputusan lebih matang tanpa mengesampingkan kepentingan dari pemegang saham, termasuk dalam 

kebijakan agresivitas pajak. Sunarsih & Handayani (2018) menjelaskan kepemilikan manajerial mampu 

mempengaruhi agresivitas pajak, karena kepemilikan manajerial akan berhati-hati dalam membuat 

keputusan. Dalam hal ini, pengalaman yang dimiliki oleh kepemilikan manajerial berperan penting dalam 

memberikan kebijakan yang lebih efektif dan efisien dengan tingkat risiko yang akan timbul cukup 

rendah serta memiliki langkah dalam penanggulangan atas risiko tersebut (Subekti & Amin, 2019). Oleh 

karena itu, hipotesis dalam penelitian ini dijabarkan sebagai berikut: 

H1: Kepemilikan manajerial berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak. 

Pengaruh corporate governance dalam hubungan kepemilikan manajerial terhadap agresivitas 

pajak 

Komite Nasional Kebijakan Corporate Governance (2008) menjelaskan corporate governance 

diperlukan oleh negara karena dianggap sebagai salah satu faktor dalam memajukan perusahaan. 

Corporate governance digunakan agar dapat membantu perusahaan dalam meningkatkan kualitasnya 

melalui tingkat transparansi atas kinerja keuangan perusahaan kepada publik sebagai bentuk 

pertanggungjawabannya terhadap pihak eksternal (La Rosa et al., 2020). Corporate governance dinilai 

dapat membantu kepemilikan manajerial dalam mencegah perusahaan melakukan pengambilan keputusan 

sepihak (Mutmainnah et al., 2019). Meskipun kepemilikan manajerial dinilai dapat menekan agency 

problems, akan tetapi manajer yang selaku pemimpin perusahaan bisa saja melakukan pengambilan 

keputusan secara sepihak tetapi tidak terdeteksi oleh pihak eksternal dan bisa saja tingkat transparansi 

kepada pihak pemegang saham belum maksimal (Neifar & Utz, 2019; L. Wang, 2015). Tingkat 

transparansi yang belum maksimal menandakan bahwa corporate governance sangat diperlukan dalam 

pengawasan kepemilikan manajerial terutama dalam penurunan agresivitas pajak perusahaan (Ortas & 

Gallego-Álvarez, 2020; Sunarsih & Handayani, 2018). Abdelfattah dan Aboud (2020); Salhi et al. (2019) 

menyatakan penerapan corporate governance dalam sebuah perusahaan mampu berpengaruh terhadap 

pengungkapan CSR yang sebagai salah satu faktor dalam menurukan agresivitas pajak. Hal tersebut 

disebabkan karena, corporate governance membantu para pihak eksternal dalam melihat 

pertanggungjawaban perusahaan atas kinerja yang dilakukan. Dengan adanya corporate governance dapat 

membantu pihak eksternal mengetahui apakah perusahaan melakukan agresivitas pajak atau tidak, dengan 

cara melihat pelaporan CSR dengan tingkat transparansi lebih baik. Hipotesis kedua dalam penelitian ini 

dijabarkan sebagai berikut: 

H2: Corporate governance memperkuat hubungan kepemilikan manajerial terhadap agresivitas pajak. 

 

 

 

 

 

Gambar 1 Model Penelitian 
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METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan perusahaan manufaktur yang tercantum dalam Bursa Efek Indonesia 

(BEI) sebagai objek penelitiannya. Perusahaan manufaktur digunakan sebagai objek penelitian karena 

memiliki potensi lebih untuk mengurangi kewajiban pembayaran pajak yang ditanggung. Pajak yang 

ditanggung dan harus dibayarkan oleh perusahaan manufaktur cukup beragam, yakni PPN, PPH 21, PPH 

22, PPH 23, dan lain sebagainya. Penelitian ini menggunakan data sekunder yang didapat dari website 

Bursa Efek Indonesia/ IDX.co.id dan website perusahaan yang terkait. Pengumpulan data pada penelitian 

ini memakai metode purposive sampling, oleh karena itu kriterianya berisi: 

1. Perusahaan yang sudah terdaftar dalam BEI minimal 3 tahun. 

2. Perusahaan yang memublikasikan laporan tahunan dengan rentan tahun 2015 2019. 

3. Perusahaan yang tidak mengalami kerugian selama tahun pengamatan. 

4. Data yang ada di perusahaan tersedia secara lengkap terhadap variabel yang akan diteliti. 

Variabel Dependen 

Agresivitas pajak merupakan sebuah skema yang dipakai wajib pajak dalam mengurangi beban 

pajak yang ditanggung. Praktik agresivitas pajak dilakukan melalui pemangkasan laba perusahaan 

sehingga pendapatan setelah pajak menjadi kecil (Feng et al., 2019). Pengukuran dalam agresivitas pajak 

pada peneitian ini menggunakan proksi Effective Tax Rate (ETR). ETR dihitung dari hasil perbandingan 

antara beban pajak yang ditanggung perusahaan dengan pendapatan sebelum pajak. Semakin besar nilai 

ETR maka tingkat agresivitas pajak semakin turun, sehingga menandakan bahwa beban pajak yang 

ditanggung oleh perusahaan semakin besar (A. Saputra, 2020). Beban pajak yang ditanggung perusahan 

merupakan cerminan dari tingkat agresivitas pajak yang terjadi dalam sebuah perusahaan (Jayanto Purba 

& Kuncahyo, 2020). 

 

ETR =  x 100% 

Variabel Independen 

Kepemilikan manajerial merupakan kepemilikan saham yang dipegang pihak direksi dan komisaris 

(Fadhila et al., 2017). Kepemilikan manajerial digunakan sebagai langkah tepat dalam menekan agency 

problems yang disebabkan adanya perbedaan kepentingan antara pihak agent dengan principal. 

Pengukuran tingkat kepemilikan manajerial perusahaan dilihat dari total saham beredar yang dipegang 

pihak komisaris dan direksi (Sunarsih & Handayani, 2018). Rasio yang digunakan untuk menghitung 

kepemilikan manajerial sebagai berikut: 

 

𝐾𝑃𝑀𝐽 =  x 100% 

Variabel Moderasi 

Corporate Governance merupakan pengawasan yang digunakan kepada perusahaan dalam 

menjalankan kewajibannya. Komite Nasional Kebijakan Corporate Governance (2008) menjelaskan 

Corporate Governance mampu mempengaruhi agresivitas pajak perusahaan. Karena pemilik perusahaan 

diharuskan mengungkapkan kinerja yang ada di perusahaan setransparansi mungkin. Perhitungan 

corporate governance dalam penelitian ini diproksikan dengan dua perhitungan yakni komisaris 

independen dan komite audit (M. D. R. Saputra & Asyik, 2017). 

 

𝐾𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠 𝐼𝑛𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑒𝑛 =  

𝐾𝑜𝑚𝑖𝑡𝑒 𝐴𝑢𝑑𝑖𝑡 = 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐾𝑜𝑚𝑖𝑡𝑒 𝐴𝑢𝑑𝑖𝑡 𝑑𝑎𝑙𝑎𝑚 𝑆𝑒𝑏𝑢𝑎ℎ 𝑃𝑒𝑟𝑢𝑠𝑎ℎ𝑎𝑎𝑛 

Variabel Kontrol 

Pada penelitian ini ukuran perusahaan dan tingkat profitabilitas perusahaan digunakan sebagai 

variabel kontrol (Bimo et al., 2019; Yee et al., 2018). Ukuran perusahaan yang besar membuat perhatian 
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pihak eksternal pada perusahaan akan semakin tinggi. Hal ini dikarenakan, ukuran perusahaan yang besar 

menandakan kepemilikan atas asset juga semakin besar dan laporan keuangannya lebih stabil daripada 

perusahaan dengan ukuran yang lebih kecil, sehingga pihak eksternal lebih memilih perusahaan besar 

untuk dibeli sahamnya (Prena et al., 2018). Perusahaan yang semakin besar ukuran atau asset yang 

dimiliki, maka ada kemungkinan perusahaan tersebut melakukan agresivitas pajak (Lopo Martinez & 

Ferreira, 2019; Wahyuni et al., 2019). Dengan demikian, ukuran perusahaan mempengaruhi terhadap 

agresivitas pajak (Suryandani, 2018). 

S𝐼𝑍𝐸 = Total aset yang dimiliki 

Tingkat profitabilitas menampilkan kemampuan perusahaan dalam mengelola aset. Semakin 

efektif perusahaan dalam mengelola asetnya, maka tingkat profitabilitas semakin tinggi. Tingkat 

profitabilitas perusahaan yang tinggi menandakan kewajiban pajak yang dibayarkan semakin tinggi (Su et 

al., 2019). Langkah yang dilakukan perusahaan untuk tetap mendapatkan profitabilitas adalah dengan 

melakukan tax planning seefektif mungkin yaitu melakukan penekanan biaya, karena dengan penekanan 

biaya maka kewajiban pajak yang dibebankan semakin turun (T. Wang, 2019). Dengan demikian, 

perusahaan dengan tingkat profitabilitas tinggi akan menjalankan agresivitas pajak (Salehi & Salami, 

2020; Zhang et al., 2016). Tingkat profitabilitas perusahaan dalam penelitian ini dapat diukur dengan 

Return on Asset (ROA) (Higgins et al., 2015). 

𝑅𝑂𝐴 =  x 100% 

Metode Analisis Data 

Pengujian pada penelitian ini menggunakan uji regresi data panel dengan menggunakan pengolahan 

Eviews, karena data yang digunakan data cross sectional beserta time series. Data cross sectional beserta 

time series digunakan karena data yang akan diteliti berasal dari berbagai laporan perusahaan dalam 

sektor manufaktur dengan waktu yang yang sudah ditentukan. 

1. Statistik Deskriptif 
Dalam pengujian ini, statistik deskriptif dipakai untuk memunculkan informasi-informasi dari 

data yang tersedia dengan digambarkan dalam bentuk nilai/ angka pada sebuah tabel. Data yang 

kemungkinan ada dalam statistik deskriptif seperti standar deviasi, nilai minimum, nilai 

maksimum, median, dan rata-rata. 

2. Uji stasioneritas 
Pengujian ini digunakan untuk menguji data yang dipakai tidak mengalami perubahan dari waktu 

ke waktu atau bersifat konstan. Pengujian ini menggunakan uji individual root-fisher- ADF dan 

mengecek setiap data variabel apakah mengalami stasioneritas ataukah tidak. Data akan bersifat 

stasioner jika nilai probabilitas fisher-ADF chi-square kecil dari 0,05. Data akan bersifat tidak 

stasioner jika nilai probabilitas fisher-ADF chi-square besar dari 0,05 dan perlu melakukan 

pengujian lagi pada tingkat uji root selanjutnya. 

3. Metode Regresi Data Panel 
Pengujian yang dipakai dalam metode regresi data panel menggunakan pengujian sebagai berikut: 

a. Uji Chow 

Pengujian ini dipakai dalam memastikan model yang akan digunakan antara model fixed 

effect ataukah model common effect. Untuk menentukan model fixed effect maupun model 

common effect, bisa diamati dari nilai probabilitas cross-section chi-square terhadap 0,05. 

Jika nilai probabilitas cross-section chi-square lebih besar dari 0,05 maka model yang dipakai 

adalah model common effect. Jika nilai probabilitas cross-section chi-square lebih kecil dari 

0,05 maka model yang dipakai adalah model fixed effect. 

b. Uji Hausman 

Pengujian ini dipakai dalam memastikan model yang lebih unggul antara model random 

effect ataukah model fixed effect. Untuk menentukan model random effect maupun model 

fixed effect, bisa diamati dari nilai probabilitas cross-section random terhadap nilai 0,05. Jika 
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nilai probabilitas cross-section random lebih besar dari 0,05, maka model random effect yang 

dipilih. Jika nilai probabilitas cross-section random lebih kecil dari 0,05, maka model fixed 

effect yang dipilih. 

c. Uji Lagrange Multiplier (LM) 

Pengujian ini dipakai untuk memastikan model yang akan dipakai antara model common 

effect ataukah model random effect. Untuk menentukan model common effect maupun model 

random effect, bisa diamati dari nilai both breusch-pagan terhadap 0,05. Jika nilai both 

breusch-pagan lebih besar dari 0,05 maka model yang dipakai adalah model common effect. 

Jika nilai nilai both breusch-pagan lebih kecil dari 0,05 maka model yang dipakai adalah 

model random effect. 

4. Uji Hipotesis 
Dalam penelitian ini terdapat dua model pengujian untuk menguji hipotesis. Pengujian hipotesis 

pertama mengenai kepemilikan manajerial berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak. 

Pengujian hipotesis kedua mengenai corporate governance memperkuat hubungan kepemilikan 

manajerial terhadap agresivitas pajak di Indonesia. Sehingga persamaan matematis dalam 

pengujian ini dapat dirumuskan sebagai berikut: 

1. ETR1= αit - β1KPMJit + β2SIZEit + β3ROAit + εit 

2. ETR2= αit - β1KPMJit + β2SIZEit + β3ROAit * CGit + εit 

Keterangan: 

ETR : Agresivitas pajak 

KPMJ : Kepemilikan manajerial 

SIZE : Ukuran perusahaan 

ROA : Tingkat profitabilitas perusahaan 

CG : Corporate governance 

E : Error 

Berdasarkan hasil pengujian diatas, hipotesis akan diterima atau tidak dilihat dari nilai probabilitas 

terhadap tingkat signifikansi 0,05. Pada hipotesis pertama dapat dinyatakan diterima jika nilai probabilitas 

pada variabel independen pada model terbaik lebih kecil dari 0,05. Hipotesis kedua dapat dinyatakan 

memoderasi jika nilai probabilitas dari M lebih kecil dari 0,05, sedangkan untuk melihat memperkuat atau 

memperlemah dilihat dari adjusted r-squared dalam determinan terhadap nilai adjusted r-squared dalam 

perhitungan moderasi. Variabel moderasi dikatakan memperkuat hubungan variabel independen terhadap 

variabel dependen jika adjusted r-squared dalam determinasi awal lebih kecil dari nilai adjusted r-

squared setelah melakukan moderasi. Variabel moderasi dikatakan memperlemah hubungan variabel 

independen terhadap variabel dependen jika adjusted r-squared dalam determinasi awal lebih besar dari 

nilai adjusted r-squared setelah melakukan moderasi. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Penelitian ini menggunakan populasi perusahaan manufaktur yang terdaftar dalam BEI minimal 3 

tahun sebanyak 555 perusahaan. Berdasarkan teknik purposive sampling, pada penelitian ini memiliki 

sampel akhir sebanyak 135 perusahaan manufaktur dengan kriteria sampel sebagai berikut: 

Tabel 1 

         Purposive Sampling 

Kriteria Sampel Jumlah Sampel 

Laporan keuangan perusahaan manufaktur yang terdaftar dalam Bursa Efek Indonesia 

(BEI) pada periode tahun 2015-2019 dan sudah terdaftar di dalam BEI minimal 3 

tahun 

 

555 

Laporan keuangan perusahaan manufaktur yang mengalami kerugian (96) 

Laporan keuangan yang tidak diterbitkan oleh perusahaan manufaktur selama periode 

2015-2019 
(82) 
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Data laporan keuangan yang disajikan tidak lengkap terhadap variabel yang 

diperlukan 
(189) 

Laporan keuangan yang termasuk dalam data outlier (53) 

Jumlah sampel akhir yang digunakan 135 

Statistik Deskriptif 

Hasil statistik deskriptif pada penelitian ini setelah diolah menggunakan aplikasi eviews sebagai 

berikut:  

Tabel 2 

Hasil Statistik Deskriptif 
 Rata-rata Median Maksimum Minimum St. Deviasi 

ETR 0,437151 0,252900 1,017140 0,016500 1,086861 

KPMJ 0,161183 0,059400 1,000000 0,000100 0,225145 

SIZE 1,361060 2,295735 2,434618 20498,00 3,152849 

ROA 0,084592 0,072700 0,321800 0,001100 0,067478 

CG 1,736889 1,670000 2,800000 1,590000 0,192944 

       Sumber: Data sekunder yang sudah diolah 

Dari hasil tabel diatas jumlah sampel yang digunakan untuk pengujian sebesar 135 sampel 

perusahaan manufaktur yang terdaftar dalam Bursa Efek Indonesia. Variabel agresivitas pajak yang 

diproksikan dengan ETR memiliki nilai rata-rata sebesar 0,437151 dan nilai median sebesar 0,252900 

sehingga tingkat agresivitas pajak dalam perusahaan manufaktur dapat dikatakan tinggi. Pada variabel 

ETR dapat dilihat bahwa tingkat agresivitas pajak pada perusahaan manufaktur sebesar 43%, tingkat 

agresivitas tertinggi berada dalam perusahaan LION dan agresivitas pajak terendah berada dalam 

perusahaan ESTI. Nilai rata-rata kepemilikan manajerial dalam perusahaan manufaktur sebesar 0,161183 

dan nilai median sebesar 0,252900 sehingga tingkat kepemilikan manajerial dalam perusahaan 

manufaktur dapat dikatakan tinggi. Pada variabel tingkat kepemilikan manajerial dapat dilihat tingkat 

maksimumnya pada perusahaan DMND dan tingkat terendah pada perusahaan NIKL. 

Nilai rata-rata ukuran perusahaan dalam perusahaan manufaktur yang merupakan proksi dari 

variabel kontrol sebesar 1.361.060.202.939 dan nilai median sebesar 2.305.734.967, sehingga tingkat 

kepemilikan manajerial dalam perusahaan manufaktur dapat dikatakan masih rendah. Pada variabel 

tingkat ukuran perusahaan dapat dilihat tingkat maksimumnya pada perusahaan INDS dan tingkat 

terendah pada perusahaan ASII. Nilai rata-rata ROA dalam perusahaan manufaktur yang merupakan 

proksi dari variabel kontrol sebesar 0,084592 dan nilai median sebesar 0,072700 sehingga tingkat ROA 

dalam perusahaan manufaktur dapat dikatakan sudah optimal/ tinggi. Pada variabel ROA dapat dilihat 

tingkat maksimumnya pada perusahaan BRAM dan tingkat terendah pada perusahaan LION. Nilai rata- 

rata corporate governance dalam perusahaan manufaktur sebesar 1,736889 dan nilai median sebesar 

1,670000 sehingga tingkat corporate governance dalam perusahaan manufaktur dapat dikatakan sudah 

optimal/ tinggi. Pada variabel corporate governance dapat dilihat tingkat maksimumnya pada perusahaan 

LION dan tingkat terendah pada perusahaan AGII. 

Uji Stasioneritas 

Hasil uji stasioneritas pada penelitian ini untuk mengetahui data yang digunakan bersifat konstan 

sebagai berikut: 

                                                                 Tabel 3 

                                                      Hasil Uji Stasioneritas 

Variabel 
Nilai Probabilitas Fisher- 

ADF Chi-square 
Keterang

an 
ETR 0,0000 Stasioner 
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KPMJ 0,0000 Stasioner 

SIZE 0,0000 Stasioner 

ROA 0,0000 Stasioner 

CG 0,0000 Stasioner 

       Sumber: Data sekunder yang sudah diolah 

Dari hasil data tabel diatas menjelaskan bahwa ETR yang merupakan variabel dependen bersifat 

stasioner dan dapat dilihat dari nilai probabilitas Augmented ADF test statistic lebih kecil dari 0,05 yakni, 

0,0000. KPMJ sebagai variabel independen bersifat stasioner dan dapat dilihat dari nilai probabilitas 

Augmented ADF test statistic lebih kecil dari 0,05 yakni, 0,0000. SIZE dan ROA sebagai variabel kontrol 

bersifat stasioner dan dapat dilihat dari nilai probabilitas Augmented ADF test statistic lebih kecil dari 

0,05 yakni, 0,0000. CG sebagai variabel moderasi bersifat stasioner dan dapat dilihat dari nilai 

probabilitas Augmented ADF test statistic lebih kecil dari 0,05 yakni, 0,0000. 

Regresi Data Panel 

Hasil uji regresi data panel untuk mengetahui model terbaik dari persamaan matematis 1 dan 2 

pada penelitian ini sebagai berikut:  

Tabel 4 

Hasil Uji Regresi Data Panel 

Uji Model Hasil Model Terbaik 

Uji Chow 1 Prob. 0,6815>0,05 Common Effect Model 

 2 Prob. 0,6898>0,05 Common Effect Model 

Uji Hausman 1 Prob. 0,8783>0,05 Random Effect Model 

 2 Prob. 0,6894>0,05 Random Effect Model 

Uji Lagrange 
Multiplier 

 

1 
 

Both. 0,1421>0,05 
 

Common Effect Model 

 2 Both. 0,0171>0,05 Random Effect Model 

     Sumber: Data sekunder yang sudah diolah 

Hasil dari uji chow pada model 1 dan 2 dapat diputuskan menggunakan common effect model, 

karena nilai probabilitas cross-section chi-square dari masing-masing model 1 dan 2 lebih besar dari 0,05 

yakni 0,6815 dan 0,6898. Hasil dari uji hausman pada model 1 dan 2 dapat diputuskan menggunakan 

random effect model, karena nilai probabilitas cross-section random dari masing-masing model 1 dan 2 

lebih besar dari 0,05 yakni 0,8783 dan 0,6894. Hasil dari uji lagrange multiplier pada model 1 dapat 

diputuskan menggunakan common effect model, karena nilai both breusch-pagan dari model 1 lebih besar 

dari 0,05 yakni 0,1421. Hasil uji lagrange multiplier pada model 2 dapat diputuskan menggunakan 

random effect model, karena nilai both breusch-pagan lebih kecil dari 0,05 yakni 0,0171. 

Pengujian Hipotesis 

Berdasarkan hasil dari uji metode regresi data panel melalui eviews diantaranya uji chow, uji 

hausman, uji lagrange multiplier (LM). Dari hasil uji Lagrange Multiplier (LM) menghasilkan model 

terbaik dalam pengujian hipotesis pertama yakni common effect model. 

Tabel 5 

Penggunaan Model Terbaik 
Common Effect Model 

Variabel Koefisien Probabilitas 

C 0,779168 0,0000 

KPMJ -0,270292 3,568056 

SIZE -1,799305 3,767361 
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ROA -3,238.616 0,140278 

         Sumber: Data sekunder yang sudah diolah 

Berdasarkan dari hasil tabel diatas dapat dinyatakan bahwa nilai probabilitas dari variabel 

kepemilikan manajerial 3,5680 > 0,05 sehingga kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap 

agresivitas pajak dan hipotesis 1 dinyatakan tidak dapat diterima atau ditolak. 

Tabel 6 

Hasil Uji Moderasi Corporate Governance 

Moderasi Corporate Governance 

Variabel Koefisien Probabilitas 

C -3,884548 0,0001 

KPMJ 7,301283 0,07222 

SIZE -9,144550 5,21042 

ROA -3,010121 0,19444 

CG 1,498,202 0,0000 

M1 -2,424927 0,0079 

            Sumber: Data sekunder yang sudah diolah 

Tabel 7 

Perbandingan Hasil Adjusted R-Squared 

Memperlemah/ Memperkuat Variabel Moderasi Corporate Governance 

Adjusted R-Squared Keterangan 

Sebelum uji moderasi 0,026438  

Setelah uji Moderasi 0,180450 
Lebih besar dari adjusted r- 

Squared sebelumnya 

Kesimpulan  Memperkuat Moderasi 

  Sumber: Data sekunder yang sudah diolah 

Berdasarkan dari hasil tabel 6 dan 7 dapat dinyatakan bahwa corporate governance memiliki nilai 

probabilitas pada M1 lebih kecil dari 0,05 yakni 0,0079 dan nilai determinasi setelah uji moderasi lebih 

besar dari sebelumnya. Dari hasil tersebut mengindikasikan bahwa corporate governance dalam 

perusahaan manufaktur dapat memoderasi dan memperkuat hubungan kepemilikan manajerial terhadap 

agresivitas pajak dan hipotesis 2 diterima. 

PEMBAHASAN 

Pengaruh kepemilikan manajerial terhadap agresivitas pajak 

Kepemilikan manajerial tidak memberi pengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak di 

Indonesia. Penyebab kepemilikan manajerial tidak berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak 

dikarenakan nilai rata-rata tingkat kepemilikan manajerial dalam perusahaan manufaktur di Indonesia 

masih cukup rendah, yakni 16%. Tingkat rasio kepemilikan manajerial yang masih rendah menandakan 

bahwa perusahaan bisa saja melakukan agresivitas pajak. Tingkat rasio yang rendah membuat 

kepemilikan manajerial tidak dapat memberikan keputusan secara signifikan yang berkaitan dengan 

kebijakan penekanan agresivitas pajak dalam perusahaan. Pada hasil penelitian ini sesuai dengan hasil 

penelitian Niandari et al. (2020); Prasetyo & Pramuka (2018) yang menjelaskan tingkat kepemilikan 

manajerial tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak yang merupakan salah satu dari pelaksanaan 

agresivitas pajak, khususnya tingkat kepemilikan manajerial yang kurang dari 20%. 

Pengaruh kepemilikan manajerial terhadap agresivitas pajak, corporate governance sebagai 

variabel moderasi 

Pada variabel corporate governance sebagai variabel moderasi pada penelitian ini dapat memberi 

pengaruh signifikan, sehingga dapat memoderasi dan memperkuat hubungan antara kepemilikan 
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manajerial terhadap agresivitas pajak. Hal ini dapat terjadi karena corporate governance membantu 

kepemilikan manajerial dalam meminimalisir terjadinya agresivitas pajak melalui 5 penerapan asas yang 

ada di dalam corporate governance (Komite Nasional Kebijakan Corporate Governance, 2008). 

Corporate governance juga membantu perusahaan untuk meningkatkan kualitasnya dengan cara meninjau 

keefektifan audit internal, menilai sistem internal perusahaan, mereview laporan keuangan, serta 

menganalisis risiko yang ada maupun yang akan datang (Ikatan Komite Audit Indonesia, 2014). Oleh 

karena itu corporate governance dapat membantu kepemilikan manajerial dalam menekan agresivitas 

pajak pada suatu perusahaan. Pada hasil penelitian ini didukung oleh penelitian sebelumnya yang 

dilakukan oleh Davis et al. (2016); Zeng (2016) yang menjelaskan corporate governance mampu 

menekan penghindaran pajak yang dilakukan oleh perusahaan melalui pertanggungjawaban CSR kepada 

masyarakat. 

KESIMPULAN 
Berdasarkan hasil penelitian yang menggunakan 135 sampel perusahaan manufaktur yang terdapat 

dalam BEI dapat disimpulkan bahwa tingkat kepemilikan manajerial dalam perusahaan manufaktur cukup 

rendah. Tingkat kepemilikan manajerial yang rendah menandakan agresivitas pajak yang dilakukan oleh 

perusahaan semakin tinggi. Selanjutnya, corporate governance dapat memoderasi serta memperkuat hubungan 

kepemilikan manajerial terhadap agresivitas pajak dapat menekan agresivitas pajak dalam suatu perusahaan. 

Hal tersebut dapat menunjukkan bahwa corporate governance mampu membantu kepemilikan manajerial 

dalam menekan agresivitas pajak yang dilakukan oleh perusahaan. 

Pada penelitian sebelumnya telah meneliti pengaruh kepemilikan manajerial terhadap praktik 

penghindaran pajak. Penelitian tersebut dilakukan oleh Cabello et al. (2019) yang menjelaskan kepemilikan 

manajerial dapat menekan tingkat penghindaran pajak dalam suatu negara, jika tingkat kepemilikan manajerial 

dalam sebuah perusahaan berada diatas 40%. Berdasarkan hasil temuan tersebut, dapat diidentifikasikan bahwa 

tingkat rasio kepemilikan manajerial yang tinggi dapat mempengaruhi kebijakan yang dipilih perusahaan agar 

tidak melakukan penghematan pajak secara agresif. Selain itu, corporate governance mampu berperan penting 

dalam menekan agresivitas pajak yang dilakukan oleh perusahaan. Davis et al. (2016) menyatakan bahwa 

corporate governance dapat menekan penghindaran pajak dalam perusahaan melalui pertanggungjawaban 

CSR. Berdasarkan penemuan tersebut dapat disimpulkan bahwa corporate governance mampu membantu 

kepemilikan manajerial menekan agresivitas pajak dengan beberapa cara, salah satunya membantu 

kepemilikan manajerial menilai risiko, meningkatan transparansi laporan keuangan, dan pelaporan CSR 

kepada masyarakat. 

Pada penelitian ini mempunyai beberapa keterbatasan diantaranya masih terbatasnya literasi yang 

berkaitan dengan penelitian ini serta tidak lengkapnya data-data yang ada di setiap laporan keuangan. Sehingga 

hasil yang diuji tidak secara keseluruhan dapat menginterpretasikan pengaruh kepemilikan manajerial terhadap 

agresivitas pajak di perusahaan manufaktur. Oleh karena itu, saran untuk penelitian kedepannya dapat 

menambahkan variabel-variabel yang berhubungan dalam mencegah agresivitas pajak dalam suatu perusahaan, 

seperti kepemilikan institusional dan kepemilikan publik; Dapat mengganti variabel kontrol menjadi return on 

investment (ROI) dan return on equity (ROE), karena dua variabel tersebut juga dapat memberikan pengaruh 

terhadap profit perusahaan; Dapat mengganti sampel objek penelitian dengan sektor lain, karena jenis 

perusahaan di Indonesia tidak hanya dari sektor manufaktur saja. 

Berdasarkan hasil penelitian ini, pemerintah hendaknya memiliki kebijakan agar perusahaan- 

perusahaan di Indonesia memiliki kepemilikan manajerial dan memaksimalkan adanya corporate governance 

di setiap perusahaannya. Corporate governance dan kepemilikan manajerial merupakan salah satu faktor 

terpenting dalam membantu pemerintah dalam menekan agresivitas pajak di perusahaan. Kepemilikan 

manajerial mampu menekan dengan cara membantu pihak manajer dalam menentukan keputusan tepat bagi 

perusahaan dan mengarahkan manajer agar tidak melakukan agresivitas pajak. Sedangkan, corporate 
governance dalam menekan agresivitas pajak dengan cara menjaga dan mengarahkan perusahaan agar tetap 

berpedoman dengan 5 asas corporate governance serta membantu kepemilikan manajerial agar bisa bekerja 

secara optimal. 
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